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               市町村議会広報研究会に参加して 

 

１ 研修項目 議会だよりの編集の手法 

２ 研修報告者 石井敏宏（議会報編集委員会委員） 

３ 研修の日時・場所・次第・講師 

（１）日時：令和元年７月５日（金）１３：３０～１６：００（＊約３０分延長したので、

１６：３０頃の閉会となった）   

（２）場所：千葉県自治会館 ９階会議室 

（３）次第：前半で講師より議会報のあり方について講義を受け、休憩を挟んだ後半で４

議会の議会報の良さと改善点について実践的な解説を受けた。 

（４）講師：議会広報サポーター 芳野 政明氏  

＜略歴＞ 例年、この研修の講師を務めている広報コンサルタントで、地方自治における

広報に精通しているベテランである。 

 

４ 研修内容と私見 

 講師より、「一般的に議会報は読まれていない。読者視点に立っていない。わかりづらい」

という指摘があったが、それは館山市においても当てはまってしまうかも知れない。記載

の正確さを重視し、わかりづらい行政用語をそのまま掲載している場合もあるので、かみ

くだいた表現にするか、行政用語には解説をつけた方が良いと思う。 

  

 講師より、「決まったことを事後的に情報発信するだけでなく、住民と未解決案件の課題

の共有、住民意見の掲載を行った方が良い」という指摘があったが、その点は取り入れて

いけばいいと思う。 

  

 講師より、「速報性が大事であり、なるべく早く住民に届けられるように、編集の期間短

縮に努めるべき」という指摘があった。館山市では約１か月半かかっている（６月下旬に

議会が閉会した場合、８月１５日頃に市民に届く）。できれば、１か月間に短縮したいが、

編集担当の議員の日常活動に無理が生じたり、議会事務局職員が残業になったりしないよ

うに配慮する必要もある。 

  

 講師より、「１ページに１つは写真・イラスト・図などを入れるようにして視覚に訴える

こと。字を細かく詰め込むと読みづらいのでスペースも十分に取るべき」という指摘があ

った。それを踏まえると、館山市のものは改善の余地が大きいが、同時に現在の１２ペー

ジでそのように行うのは困難でもあるので、やれる範囲内で行っていきたい。 

 

 講師から良い見本の例として、埼玉県の「寄居町議会の議会だより」が挙げられていた。

ホームページで閲覧ができるが、日本一の議会報であるべきという編集方針を持っている

だけあって、圧巻のデザイン・構成・内容であった。これは編集委員会に大幅な裁量が与

えられているからできることだと思うが、同時に発言者との意図の食い違いが起きた場合 
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にトラブルにならないのかが気になった。 

 ４議会の議会報についてであるが、旭市（１６ページ）・香取市（２０ページ）・柴山町

（２０ページ）・一宮町（１６ページ）が題材に使われた。館山市のものは、この研修会で

事前に題材として提出はしなかったが、４議会のものと比べると、ページ数は１２ページ

しかないし、文字は詰め込みで、デザインとしても今一つの感は拭えなかった。 

 

 個人的には「一宮町の議会だより」（第１７１号 ２０１９．４）が参考になった。 

 

 

 

 表紙から住民を登場させている。この研修会では住民を登場させたり、インタビュー記

事を載せることが奨励されていたが、誰を載せるかという選定や取材の労力が大変だと思

う。それに、議会だよりは、まず第一に、「顔が見えない」「活動が見えない」と批判され

ることがよくある議員に、まずは焦点を当てるべきだと私は考えるので、館山市では常任

委員会（６名）の写真を３回に分けて表紙にするのはどうであろうか。（あと１回は議会報

告会で全議員が載る写真で良い） 
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 委員会活動についてであるが、「現地視察の写真」が目立って良い。あと、「要望事項」

が記載されており、活動が良く伝わってくる。 

 ところで、一宮町も館山市と同様であるが、議案に対する質疑応答というのは読者であ

る住民にとって必要であるか考えてみてもよいと思う。質疑応答でわかった内容も含めて

議案説明とした方が、読者にとっても理解しやすいし、スペースも少なくて済む。 
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 見やすいかどうかはさておき、「賛成討論」「反対討論」が載っており、結果として否決

されたが「修正動議」も掲載されており、議会における意思決定のプロセスが簡潔に公表

されているのは良いことだと思う。 
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 議案賛否一覧であるが、このページが配置されているのは、議案説明の後で一般質問の

前になっている。館山市の場合は、一般質問を挟んで、最終ページなので、議案の内容が

どこにあるのかわかりづらいと思う。 

 また、賛成７名、反対６名といったように、賛否の人数を記載する手法は、この研修会

の講師も推奨していた表示方法である。 
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次に、旭市の議会だより（５３号 令和元年６月１日発行）であるが、 

 

 まず、一般質問とは何ぞや、ということで短いが簡単な説明が入っている。そして、質

問した「趣旨」が、キャッチで短く書かれている。例えば「同額落札は確率的にありえな

い」というキャッチが「問」「答」以外にあってわかりやすい。このキャッチは研修会の講

師も推奨している。なお、キャッチは編集委員会が付けた方がいいとのことであった。 

 また、館山市と違って、質問一覧のページもなく、その代わり、大きく取り上げたもの

以外の質問は最後に「その他の質問事項」として記されている。この方が、一覧の１ペー

ジも省略できるし、見やすいのではないだろうか。 
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                                以上           


